Le sage sur le roc...

Etude de Matthieu 7,24-27 : les deux
maisons. Voici une parabole que l’on
raconte volontiers aux enfants... et si les
adultes I'étudiaient... qu’en feraient-ils ?

Introduction a I’Evangile selon Matthieu - sa place dans la Bible. Un des
livres du Nouveau Testament

Le Nouveau Testament (NT) comprend 27 livres de longueurs variables, tous
écrits en grec par divers auteurs a des dates différentes au cours du ler siecle. Ils
ont été transmis par d’innombrables manuscrits, le plus ancien est daté de I’an
135. Les livres sont rangés par leur genre littéraire : évangiles, actes, lettres,
apocalypse et par leur longueur. Chaque livre est divisé en chapitres, selon la
division proposée par Etienne Langton et attestée en 1226. Les chapitres ont été
eux-mémes divisés en versets par Robert Estienne, au cours d’'un voyage en
diligence en 1551 [1]. Ces précisions sont importantes : elles obligent tout lecteur
du Nouveau Testament a lire de maniere critique les extraits bibliques, a vérifier
le début et la fin de chaque « histoire » et a prendre en considération ce qui
précede, ce qui suit et méme tout le livre. Le livre de Matthieu est composé de 28
chapitres et de 1 068 versets (il a presque la méme taille que 1'évangile de Luc).

Matthieu, le premier évangile

Le mot francais « évangile » est directement dérivé du grec « euaggelion » qui
désignait primitivement la récompense que 1’on accordait a un messager pour la
transmission d’une bonne nouvelle. Par extension, ce terme désigna la bonne
nouvelle elle-méme [2]. Cette Bonne Nouvelle concerne Jésus de Nazareth, le fils
de Dieu, le Messie. L’auteur de 1’évangile de Matthieu respecte profondément le
livre et I’autorité de Marc, qu’il recopie. Il a conservé 606 des 661 versets de
Marc, bien qu’il abrege presque chaque épisode de Marc (de 20 a 30 % en
moyenne). Mais en bon scribe, il traduit et interprete. Plus exactement, il réécrit
’évangile de Marc pour donner un sens nouveau a son texte [3]. Il a 330 versets
que 1’on ne retrouve ni chez Marc, ni chez Luc [4]. En évangéliste, Matthieu
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rapporte, a sa maniere propre, la vie et ’enseignement de Jésus [5], le Christ.
L’intention de I'ceuvre est donnée des le début du livre : son nom sera Emmanuel,
« Dieu avec nous » et il va « étre avec » les disciples jusqu’a la fin des temps [6].

Un plan de livre difficile a établir

Les spécialistes discutent la question de la composition du livre de Matthieu.
Trois plans différents se dégagent aujourd’hui.

Le plan géographique permet de situer le ministere de Jésus en Galilée (4,12 a
13,58), puis dans les régions limitrophes et en route vers Jérusalem (chapitres 14
a 20) et enfin a Jérusalem méme (chapitres 21 a 28). Nul n’a pu montrer
I'intention théologique d'une telle répartition qui a le mérite de donner un cadre
géographique [7].

Le plan didactique met en évidence les cing « discours » de Jésus, chacun se
rapportant a un theme précis. Ils se terminent tous par la formule « Or, quand
Jésus eut achevé ces instructions... » De fait, on distingue cing blocs : les
chapitres 5a 7; 10; 13 ; 18 et 24-25. Chaque discours est précédé d’une section
narrative plus ou moins longue. Les récits de 1’enfance inaugurent le livre de
Matthieu et les récits de la Passion et de la Résurrection de Jésus terminent le
livre [8].

Le plan en deux parties. Dans la premiere (chapitres 3 a 13), Jésus se présente a
son peuple, mais celui-ci refuse de croire en lui. Tout puissant en ceuvres et en
paroles, Jésus envoie ses disciples annoncer la Bonne Nouvelle ; les auditeurs
sont confrontés a 1’option pour ou contre lui. Dans la deuxieme partie (chapitres
14 a 28), Jésus parcourt le chemin qui le meéne a Jérusalem, de la croix a la
Résurrection [9].

Histoire du livre de Matthieu

Si Matthieu 22,7 fait allusion a la destruction du Temple et de Jérusalem, alors la
rédaction de 1’évangile selon Matthieu peut étre située apres les années 70 de
notre ere. Les spécialistes s’accordent pour situer la rédaction du livre de
Matthieu vers les années 80-90 [10].

Qui est Matthieu ? Qualités littéraires

Matthieu insiste sur les Ecritures juives qu’il connait, sur la Loi et les coutumes
juives qu'’il n’explique pas : ses auditeurs ou lecteurs doivent donc comprendre le
sujet du débat, étant du méme milieu que lui. Il insiste sur ’accomplissement de
I’Ecriture en la personne de Jésus. Le Christ est présenté comme le Messie
promis, mais aussi comme le Maitre par excellence, enseignant une nouvelle



justice, une nouvelle fidélité a la loi de Dieu [11]. Il ne s’agit pas d’étre un «
nouvel Israél » mais « LE véritable Israél » [12]. La différence est importante, car
la nouveauté religieuse était assimilée a une secte alors qu’en affirmant que Jésus
accomplit la tradition juive, Matthieu proclame Jésus comme le Messie attendu -
et non reconnu - par Israel. Le livre de Matthieu montre 1’accomplissement par
Jésus des prophéties faites a Israél.

Sa théologie

(en lien avec I'histoire des deux maisons) : pour I'auteur de 1'évangile, Jésus est le
Messie. Il propose une nouvelle Alliance, qui est ouverte a tous. Il s’agit
maintenant de faire le bon choix.

D’apres la tradition historique

La plus ancienne tradition ecclésiale (Papias, avant 1’an 150) identifie I’auteur
avec 'apotre Matthieu-Lévi, ainsi que le feront de nombreux Peres de 1’Eglise
(Origene, Jérome...). A travers son ceuvre, ’auteur se révele étre un lettré juif,
devenu chrétien, versé dans les Ecritures et passé maitre dans l’art de présenter
Jésus, insistant toujours sur les conséquences pratiques de son enseignement. Le
texte est pétri de traditions juives et utilise un vocabulaire palestinien [13].

Aujourd’hui, la these selon laquelle le disciple Matthieu est I’auteur de 1'évangile
(9,9 et 10,3b) n’est plus défendue [14]. Certains exégetes pensent que Matthieu a
« fait son autoportrait » dans le scribe « devenu disciple du royaume des cieux »
(Matthieu 13,52) [15]. La grande majorité pense que Matthieu était sans aucun
doute un juif. Probablement de Palestine, qu’il a pu étre témoin de la guerre juive
de 66-73. On trouve des allusions possibles a la destruction du temple de
Jérusalem en 1’an 70. Il pourrait appartenir a une communauté hellénistique,
composée de juifs convertis et de gentils, ce qui expliquerait son bilinguisme.
Pour certains, Matthieu est le témoin d’une transition douce entre le judaisme et
le christianisme [16]. Pour d’autres, Matthieu est le témoin d’'une séparation
consommeée entre la communauté a laquelle s’adresse 1'évangéliste et le judaisme
de son temps [17]. Certains spécialistes pensent que I'Eglise de Matthieu était
importante, souvent identifiée a I'Eglise d’Antioche de Syrie [18].

Tous reconnaissent en Matthieu un génie bilingue. Il écrit en grec, pense en
hébreu [19] et développe une tres grande qualité de composition pour son
écriture (voir les différentes propositions de plan ci-dessus). Il utilise un
vocabulaire typiquement palestinien et le texte a pu étre écrit en Syrie ou en



Phénicie. Il y a des expressions typiquement matthéennes, par exemple « leurs
synagogues - votre synagogue ». Elles prouvent que l'auteur est dans une
situation non définie, encore mouvante et complexe. Il semblerait que les
chrétiens ne vont déja plus a la synagogue mais n’ont pas encore coupé les ponts
avec le judaisme officiel. « Il s’agit de freres ennemis non encore séparés » [20].

Les deux maisons

Les discours
Cinq discours rythment le livre de Matthieu :

= Chapitres 5 a 7 : le discours sur la montagne reglemente la vie pour ceux
qui suivent Jésus. Relations humaines et relations avec Dieu.

= Au chapitre 10 : ordres et conseils a ceux qui partent annoncer la Bonne
Nouvelle,

= puis au chapitre 13 : présentations de paraboles du royaume et clauses de
la vie dans la future Eglise.

= Le chapitre 18 aborde comment vivre ensemble entre freres et soeurs
dans une communauté chrétienne

= et les chapitres 24-25 : comment attendre la victoire finale ou les
évenements eschatologiques.

Le discours du Sermon sur la montagne

Le « Sermon sur la montagne » est le premier des cing discours de Jésus. Il
représente presque un cinquiéme de I’évangile de Matthieu. C’est un joyau qu'’il
s’agit de lire entierement, mais aussi a I'intérieur de 1’évangile, afin de n’en pas
perdre le sens. Le Sermon sur la montagne n’est pas le début de 1'histoire de
Jésus. D’apres Matthieu, des disciples le suivent, des guérisons ont eu lieu. Le
discours s’adresse a des chrétiens, lesquels viennent du judaisme, et qui se
demandent comment vivre harmonieusement la Loi de Moise et sa mise en
pratique a la lumiere de 1’exigence de Jésus.

Parabole des deux maisons

Qu’est-ce qu'une parabole ? Ce n’est en tout cas pas un message simplifié du
Christ, des paroles pour les enfants. Au contraire, la parabole est difficile, « son
vrai sens est réservé, non pas a l'intellectuel, mais au croyant » [21]. Jésus utilise
la parabole pour trier les croyants des incroyants, pour donner une image du
Royaume de Dieu... il emploie ce langage caché qui contraint a la recherche.



[] Animation

Attention : nous étudions uniquement le texte de Matthieu 7 (pas de comparaison
avec Luc ou autre source - pour le moment)

Avant d’entrer dans la parabole que nous connaissons peut-étre, écrivons ce dont
nous nous souvenons chacune pour soi. Restituer le texte biblique de téte
aiguisera notre attention lors de la lecture qui suivra.

Mise en commun (avons-nous, ensemble, restitué tout le texte) : dessiner
'histoire facon bande dessinée

Lire le texte : (plusieurs traductions)

Travailler les sentiments : qu’est-ce que je n’aime pas ? Qu’est-ce qui me dérange
? Qu’est-ce qui me met mal a 'aise ?

Travailler 'intellect : Qu’est-ce qui distingue les deux personnes ? La tempéte est-
elle de méme intensité ?

En groupe de 2 personnes, reconstituer le puzzle (télécharger le puzzle)

Quels versets pourrions-nous superposer ? Cet exercice nous fait découvrir la
structure du texte.

Mathieu 7,24-27 « Donc tout (homme) qui écoute ces miennes paroles et
les pratique sera comparé a un homme sage qui a bati sa maison sur le
roc. Et la pluie est tombée et les torrents sont venus et les vents ont
soufflé et ils se sont précipités contre cette maison, et elle n’a pas croulé
car elle avait été fondée sur le roc. Et tout (homme) qui écoute ces
miennes paroles et ne les pratiquant pas sera comparé a un homme fou
qui a bati sa maison sur le sable. Et la pluie est tombée et les torrents
sont venus et les vents ont soufflé et ils se sont heurtés contre cette
maison et elle a croulé et sa chute était grande ».

Donc (oun) L’expression ne doit pas étre négligée : la suite du texte introduite
par « donc » est directement liée a ce qui précede, au minimum les versets 21 a
23 (traduction TOB) « Il ne suffit pas de me dire : ‘Seigneur, Seigneur !’
pour entrer dans le Royaume des cieux ; il faut faire la volonté de mon
Peére qui est aux cieux. Beaucoup me diront en ce jour-la : ‘Seigneur,
Seigneur, n’est-ce pas en ton nom que nous avons prophétisé ? En ton
nom que nous avons chassé les démons ? En ton nom que nous avons fait
de nombreux miracles ? Alors je leur déclarerai : ‘Je ne vous ai jamais
connus ; écartez-vous de moi, vous qui commettez I'iniquité !’ » Ces paroles
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sont tres dures ! Matthieu, préfere 1’expression « Royaume des cieux » a celle
de « Royaume de Dieu » des autres évangiles. La nature de ce Royaume et les
modalités de son avenement sont longuement décrites dans les paraboles des
chapitres 13 et 22. Le Royaume des cieux est déja la, mais d’une fagon cachée. 11
est surtout une réalité paradoxale : avant d’étre promis aux justes, il I’est aux
pécheurs ; avant d’étre promis aux Juifs, il I’est aux paiens. Enfin, I’entrée dans le
Royaume est exigeante, les richesses sont considérées comme un obstacle
majeur [22].

Il faut faire la volonté de mon Peére. Dans le discours de Jésus, il y a ceux qui
parlent (« Seigneur ! Seigneur ! »)... et ceux qui font. Et parmi ces derniers, il y
aura encore une distinction précisée plus tard.

mon Pere qui est aux cieux. L’'expression rappelle la priere « Notre Péere... »,
donnée en Matthieu 6,9. Reconnaitre Jésus comme Seigneur n’est pas suffisant, il
faut aussi faire la volonté du Pere. La puissance de Dieu est totale dans le ciel. Le
ciel devient un modele que la priere « que ta volonté soit faite sur la terre comme
au ciel » évoque mal. Il vaudrait mieux dire « Que ta volonté soit faite sur la terre
comme elle ’est déja au ciel ». Aujourd’hui, placer Dieu dans le ciel, c’est
I’envoyer tres loin de notre vie quotidienne. Or, il s’agit de le placer au ceceur de
nos choix et de notre vie : dans notre ciel intérieur !

Beaucoup me diront en ce jour-la... Faut-il comprendre 1’expression « en ce
jour-la » comme le jour du jugement ? Le texte rappelle Matthieu 25, 31 et
suivants. Jésus replace toute la vie de I’homme chrétien dans la perspective du
jugement dernier qui finalement révélera la maniere dont la Parole du Royaume
aura été mise en pratique [23].

Seigneur, Seigneur, n’est-ce pas en ton nom que nous avons prophétisé ?
en ton nom que nous avons chassé les démons ? en ton nom que nous
avons fait de nombreux miracles ? Voila l'autre catégorie de personnes
mentionnée plus haut. Des personnes chassent les démons au nom de Jésus, elles
font méme des miracles, mais elles ne seront pas reconnues par Jésus lorsque le
temps viendra de rendre des comptes ; et pour aider a apprendre a distinguer les
prophetes des faux prophetes, Jésus donne deux images : les fruits des arbres
(verset 15 a 20) et les deux maisons (versets 24 a 27).

Traduction TOB « Gardez-vous des faux prophetes qui viennent a vous vétus



en brebis, mais qui au-dedans sont des loups rapaces. C’est a leurs fruits
que vous les reconnaitrez. Cueille-t-on des raisins sur des buissons
d’épines, ou des figues sur des chardons ? Ainsi tout bon arbre produit de
bons fruits. Un bon arbre ne peut pas porter de mauvais fruits, ni un arbre
malade porter de bons fruits. Tout arbre qui ne produit pas un bon fruit,
on le coupe et le jette au feu. Ainsi donc, c’est a leurs fruits que vous les
reconnaitrez. »

Donc, quand un discours commence par « donc », il faut se prendre le temps de
se souvenir de ce qui a été dit avant. Et « donc » ici devient presque menacgant :
personne ne saurait se soustraire a I’avertissement qui va suivre.

Tout homme qui écoute mes paroles - mes paroles que voila - ces miennes
paroles (tous logous toutous aux versets 24, 26 et 28). Les paroles sont celles de
Jésus : elles ont été déployées dans les trois chapitres précédents, dans son
enseignement. L’expression insiste sur l'autorité de 1’enseignement de Jésus.
Nous avons lu depuis le verset 21, mais « ces paroles que voila » font référence
au début du discours (chapitre 5). Pour Matthieu, Jésus est le Messie que le
peuple juif attendait. Ses paroles sont bien plus puissantes que les paroles de
rabbins ou de prophetes. « N’allez pas croire que je sois venu abolir la Loi et les
Propheétes : je ne suis pas venu abolir mais accomplir ». L’affirmation de Jésus en
Matthieu 5,17 se trouve étre un passage particulier a Matthieu. L’auteur du livre
de Matthieu veut prouver que Jésus de Nazareth est bien le Messie annoncé par
les prophetes. Dans le Sermon sur la montagne, Jésus reconnait 1'autorité de la
Torah et I'accomplit par son enseignement et sa maniere d’étre. L’enseignement
de Jésus se termine, et I’auditeur, tout comme le lecteur actuel sont mis en face
d’'une grande alternative : celle de suivre les commandements et en conséquence,
de recevoir les bénédictions... ou de ne pas mettre en pratique et d’encourir le
malheur [24]. L’examen de conscience peut commencer.

Mettre en pratique /ne pas mettre en pratique - Faire /ne pas faire (poiein).
Dans cet exemple, nous avons donc deux catégories de personnes : ceux qui
écoutent les paroles de Jésus, les mettent en pratique... et ceux qui ne les mettent
pas en pratique ; ils sont comparés tous deux a un homme qui construit sa
maison. « Mettre en pratique », a la lumiere de I’Ancien Testament, est tres
fortement lié au vocabulaire de 1’Alliance contractée entre Dieu et son peuple.
Mais ce qui est révolutionnaire dans le livre de Matthieu, c’est qu’on n’entre plus
dans I’Alliance en appartenant au peuple d’Isra€l, mais en reconnaissant Jésus



comme Seigneur et Maitre. Le déplacement théologique est considérable : le
pilier de la foi n’est plus la Loi, mais la reconnaissance du Christ comme Messie,
qui a autorité sur elle. Il y a ici une tension, car pour bien écouter, il ne faut rien
faire (cela nous rappelle Marthe et Marie). Et 1’auditeur est a I’écoute de
I'enseignement de Jésus. Mais justement, pour Jésus, écouter ne suffit pas, il faut
une mise en application, il faut faire. Le verbe poiein se trouve en Matthieu 5,19
et 46 ; 7,12, 24 et 26. Le verbe « faire » revient 9 fois dans les versets 13 a 27 ;
lorsque la négation est associée au verbe, elle se teinte d’une notion menacante.
Pour ceux qui ne mettent pas en pratique, c’est la ruine qui leur est annoncée. La
lecture de ces versets nous questionne (méme aujourd’hui) : qu’elle action as-tu
faite pour étre témoin de ma Bonne Nouvelle, pour réaliser les volontés de mon
Pere ? [25] La pointe de la parabole est tres précise et plutét agressive : elle en
veut a ceux qui écoutent mais ne mettent pas en pratique.

Sera comparé a un homme (omoiothesetai). Le grec utilise le futur pour dire
que I'homme sera comparé (omoiothesetai)... I’expression n’est pas tres logique
en grec, car ’homme ne sera pas comparé dans une circonstance future, comme
au jour du jugement. C’est maintenant (imparfait sémitique) que Jésus va dire a
qui cet homme ressemble [26]. L’utilisation du futur indique le temps du
jugement qui viendra... et le théeme de la tempéte qui surgit dans la suite du texte
permet 1’association d’idées avec le jugement [27].

Sage/fou. Le premier homme est qualifié de prudent, de sage (phronimos). Le
deuxiéme constructeur est qualifié de fou, de stupide, d’insensé (moros). Il est
facile de retenir cette parabole en utilisant les parallélismes antithétiques comme
homme sage/homme fou ou batir sur roc/batir sur le sable. Mais pourquoi sont-ils
qualifiés de sage et de fou ? Tous deux ont entendu 1’enseignement de Jésus, tous
deux construisent une maison... mais sur des terrains différents ! Et c’est le choix
de ce terrain qui les qualifie de sage ou de fou.

Construire une maison. Dans la parabole de Matthieu, ’homme qui écoute
I’enseignement de Jésus ressemble a ’homme construisant sa maison. L’exemple
n’est pas absurde, ’homme est dans ce qu’il construit. Matthieu de donne pas de
détails : I'’homme est-il seul a construire ? A-t-il des amis ? des ouvriers ? Est-ce
une grande maison ? ou une petite ? combien de pieces ? Pas de détail
architectural : maison palestinienne ? romaine ? toit plat ? Ces détails n’ont
aucune importance pour I’enseignement donné. Par contre, le choix du lieu de la
construction est tres important. La est la sagesse de 'homme prudent qui a su




choisir le bon fondement. La est la folie de ’homme qui a construit sur le sable.

Roc/Sable. Matthieu met en scene deux sols différents : le roc et le sable. En
Palestine, le roc propice a la construction ne manque pas. Le constructeur n’est
pas spécialement intelligent, il fait ce qu’il y a a faire dans les conditions
concretes du sol palestinien. Le rocher (petra) y est propre a la construction en
Galilée comme en Judée [28]. Luc utilise la méme image, mais y ajoute bien plus
de sueur car son constructeur avisé doit creuser et poser des fondations sur le
roc. Cette partie de I'image est souvent comprise ainsi : on fait de la parole de
Jésus le roc sur lequel édifier sa vie. Mais la pointe du texte est ailleurs : elle est
dans le fait de mettre en pratique les paroles de Jésus [29]. Il n’est pas précisé
comment ces deux constructeurs mettent en pratique la parole de Jésus. Le sable
(ammos) dans I’Ancien Testament est qualifié de sable de mer, mais c’est aussi
une terre meuble comme celle de I'Egypte. On peut songer en Galilée a ces terres
légeres qui sont au sud du lac ou dans la plaine de Génésareth. Choisir un pareil
sol est insensé. C’est ainsi que la parabole de Matthieu est parfaitement
cohérente. Personne dans le pays ne se soucie de faire des fondations profondes :
le sage batit sur la roche, I’autre sur un terrain peu résistant [30]. L'un est
qualifié de sage, 'autre de fou parce qu’ils ont choisi le terrain de construction
[31]. Le fou aurait pu étre sage s’il avait construit sa maison sur des pilotis,
donnant ainsi des fondations solides a sa maison.

Et... L’écrivain grec a placé 14 fois cette conjonction (kai), elles donnent du
rythme a 'histoire et tiennent le lecteur en haleine.

Pluie, torrents, vents. Arrivent la pluie, les torrents et les vents. La pluie
(broke) peut désigner la pluie d’irrigation ou la pluie orageuse. Ici pas de doute,
c’est bien d’une pluie d’orage qu'’il s’agit. Les torrents (potamoi) sont les torrents
de la mauvaise saison palestinienne (de décembre a mars). Ils se forment pendant
les grosses pluies, sont imprévisibles et surtout, ils emportent tout sur leur
passage [32]. Les vents (anemoi) sont la derniere calamité météorologique de
I'histoire. Certains les comprennent comme des tourbillons locaux [33]. Le pere
Lagrange préfere y voir une météorologie normale et connue des habitants du
bord du lac de Galilée « Il est rare que le vent renverse une maison. Mais outre
que le vent est I’'accompagnement inéluctable des grandes pluies, il est
quelquefois assez violent pour abattre des toits et méme des murs en terre
battue, comme nous I’avons vu a Jéricho en 1912 » [34]. Bref, ce sont les grosses
bourrasques de vent et de pluie mélées. L'image de la tempéte, dans I'AT, désigne



souvent la colere et la condamnation divines. Attention a une interprétation hative
I Cette tempéte ne fait probablement pas allusion aux difficultés courantes de la
vie (maladie, deuil, adversités diverses). Les versets 25 et 27 sont des
parallélismes exacts selon les habitudes sémitiques. Et introduisent deux
conclusions différentes...

Se sont précipités contre / sont venus battre (prosepesan) / (prosekopsan). Le
radical de ce verbe est utilisé a deux reprises. Et pourtant, la nuance pourrait
induire que l'intensité de la tempéte était grande, bien plus grande que la
seconde tempéte. Le plus important, c’est la suite.

Elle n’a pas croulé car elle avait été fondée sur le roc - Elle a croulé et sa
chute était grande. Le résultat de I'histoire est différent par rapport a 'attitude
du début ! Une maison en place pour I'un, une maison écroulée pour l'autre
propriétaire. Les derniers mots du discours produisent un effet chez le lecteur
que nous sommes. « Il n’est pas possible d’échapper a une réflexion
sérieuse sur l’enjeu vital qui accompagne la décision inéluctable de
conformer ou non son existence a I’enseignement de Jésus » [35]. Ce qui est
clairement mis en avant dans cet enseignement, c’est ’action éclairée apres
I’écoute de I’enseignement de Jésus. Apres le Sermon sur la montagne, un temps
nouveau a commencé. Un temps qui ne détruit pas le monde existant, dans lequel
nous sommes appelés a vivre intelligemment, qu’il faut gérer, pour soi et pour les
autres en attendant la fin. Ici un appel est fait a 'intelligence, par opposition a la
bétise. Il est intelligent et profitable d’écouter la parole de Dieu et celui qui
’explique avec clarté, Jésus.

» Les deux maisons chez... Elicha ben Abouya

Vers 130 apres JC Elicha ben Abouya disait « Celui qui a beaucoup de bonnes
ceuvres et sait bien résoudre les difficultés d’apres la Loi, a qui ressemble-t-il ? A
un homme qui en construisant met d’abord des blocs de pierre, puis des briques.
Les flots qui viennent battre la construction ne peuvent 'entrainer de sa place. Au
contraire celui qui a de grandes connaissances de la Loi, mais peu de bonnes
ceuvres, d qui ressemble-t-il ? A un homme qui en bdtissant met d’abord les
briques, puis ensuite les blocs ; le batiment tombe pour un peu d’eau » [36].
D’apres Lagrange, cette citation rabbinique ne pourrait étre la source de la parole
de Jésus, au contraire ! Elle aurait été utilisée par Elicha pour développer la
pensée de Jésus.



... et chez Luc 6,47-49. Dans Matthieu, comme dans Luc, la réinterprétation de
la loi par Jésus se termine par cette parabole : « Tout (homme) venant a moi et
écoutant mes paroles et les pratiquant, je vous montrerai a qui il est comparable.
Il est comparable a un homme batissant une maison, qui a creusé et approfondi et
a posé le fondement sur le roc. Une crue s’étant produite, le torrent s’est rué
contre cette maison et il n’a pu I’ébranler, pour cela (qu’) elle avait été bien batie.
Mais celui qui a écouté et n’a pas pratiqué est comparable a un homme ayant bati
une maison sur la terre, sans fondement, contre laquelle s’est rué le torrent, et
aussitot elle s’est écroulée et la ruine de cette maison fut grande. »

Les différences de contenu entre les deux versions de la parabole :

= Luc décrit avec force détails la technique de construction : il faut creuser,
excaver profondément avant de poser les fondations. Chez Matthieu, pas
autant d’efforts ! La solidité de la maison matthéenne dépend du
fondement (roc) alors que chez Luc, I'accent est mis sur la construction
(décrit par trois verbes : creuser, approfondir, fonder sur le roc).

= Matthieu décrit les pluies torrentielles de la Palestine, alors que Luc
dépeint une inondation venant de la crue d'un cours d’eau.

» Enfin, Matthieu détaille 'intempérie pour arriver a une chute, alors que
Luc parle de ruine. Il est certain que les auteurs ont adapté la parabole
aux conditions géologiques et climatiques de leur milieu.

= Pour Luc il faut prendre de la peine. De méme que quiconque n’a pas pris
la peine de creuser des fondations est exposé a voir tomber sa maison au
jour de l'inondation, ainsi le disciple qui ne pratique pas résolument ce
que le Christ a enseigné se laissera emporté par I’épreuve.[38] Pour
Matthieu, le message est de mettre en pratique 1’enseignement de Jésus.

= Matthieu a répété son texte sans avoir peur de lasser son auditoire : au
contraire, ses répétitions permettent de s’en souvenir par cceur : c’est un
procédé mnémotechnique rabbinique. Chez Luc, I'histoire est la méme,
mais le parallélisme bien moins grand. Ce qui fait dire aux spécialistes
que 1’écriture de Luc est plus tardive que celle de Matthieu [39].

Conclusion

Finalement, quelle actualisation tirer de ’enseignement de Jésus ? Tous
entendent 1’enseignement de Jésus. Certains mettent en pratique cet
enseignement... et ils vivront heureux. La conclusion renvoie au début de la
parabole, ces gens-la seront comparés a un homme sage. D’autres ne mettent pas



en pratique les paroles entendues, leur folie n’est pas de ne pas avoir discerné les
paroles de Jésus, mais d’en n’avoir rien fait. Et pour eux, la chute sera grande. A
la lumiere de 1 Corinthiens 10,4, la tradition de I’Eglise a souvent interprété cette
parabole comme une allégorie, affirmant que le roc, c’était Jésus [40], lecture
devenue courante chez les réformateurs. Mello ose une double conclusion « La
parole, c’est I’écoute. La roche c’est la pratique. Une écoute qui n’a pas de
fondation s’évanouit. La foi doit s’enraciner dans I’amour. Mais peut-étre que la
parabole de Matthieu est une parabole en acte : la maison c’est le discours sur la
montagne, au terme duquel nous sommes arrivés, et la roche c’est la ‘Loi et les
Prophetes’ sur lesquels il est fondé : il ne peut y avoir d’écoute des paroles de
Jésus qui ne tienne compte de I’Ancien Testament. L’enseignement de Jésus est
‘I'accomplissement’ de la construction, mais ses fondations incontournables sont
celles-la méme que le Pere avait déja mises en place par la bouche de Moise et
des prophetes » [41]. Pour Thayse, « Mettre en pratique, c’est aller a la rencontre
de la réalité quotidienne, c’est s’immerger dans la vie, vocation de chaque
homme... Le génie de Jésus a été de percevoir que c’est dans la vie ordinaire la
plus simple, dans des actes accessibles a tous, et donc compréhensibles par tous,
que se joue et se construit la vie, que se parcourt le chemin ou ‘la vie de 1'ego va
se changer en celle de Dieu lui-méme’ (M. Henry) » [42]. Pour Suzanne de
Dietrich, « Jésus veut étre obéi ; croire en lui, c’est accepter de se laisser
constamment juger et rappeler a I’ordre par sa parole ; c’est naitre a cette vie de
I’'amour que lui seul peut créer en nous ; c’est vivre jour apres jour le du pardon
de Dieu... » [43]. Roux de son coté est affirmatif « Autrement dit, la foi qui ne
produit pas les ceuvres n’est pas la foi ; et, inversement, les ceuvres ne peuvent
pas exister sans la foi... mais pouvons-nous délibérément nous ranger de nous-
mémes et avec sérénité du coté de ceux qui écoutent la Parole et la mettent en
pratique ? » [44]

Actualisation d’écriture : « Celui qui entend vraiment les paroles que je dis et les
transforme en actes est semblable a un magon qui construit sur le roc : bien des
cataclysmes surviendront, mais la maison résistera. Celui qui m’entend sans
m’entendre, qui ne transforme pas les intentions en actes, est semblable au
macgon qui construit sur le sable : si les mémes cataclysmes surviennent, la
maison de sa vie sera emportée » [45].

La conclusion du Sermon sur la montagne, versets 28-29, développe ce que la
parabole a commencé : « Quand Jésus eu achevé ces instructions, il arriva que les



foules étaient hors d’elles-mémes du fait de son enseignement ; c’est qu’il
enseignait avec autorité, non comme leurs scribes » [46].
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